Trois critiques du Grenelle Il de I'environnement consacré a la Précarité
Energétique.

1. Des mesures ciblées sur la base électorale déMIP ?

La lecture du document produit par le groupe deaftaéuni dans le cadre du Grenelle Il de
'environnement sur le theme de la précarité ér@ngé (voir rapport joint), remis au
gouvernement francgais en janvier 2010, pose destigne dont la moindre n’est pas de savoir
pourquoi les préconisations les plus importantes fies par ce groupe d’experts
associatifs et techniques, qui tendent a la mise ghace d’'un programme ambitieux de
financement public & hauteur de 2 milliards d€uros pour l'aide aux travaux
d’amélioration des performances énergétiques desdements, devraient se concentrer
sur une cible prioritaire composée de 300 000 a 5800 ménages sélectionnés parmies
propriétaires occupants du parc privé en maison iwviduelle » (cf. page 9). Quand le méme
rapport nous apprend que ces ménages sont iss@s2@8s000 ménages du premier quartile
de revenu sur un total de 3 200 000 familles frappgar cette forme de précarité dont la
gravité et la progression constante inquietentséejtitre (encore qu’'on ne s'interroge pas
suffisamment sur ses causes économiques commeverrdeplus loin).
Cette premiere question se pose, avant toute entigdération, en raison méme du profil des
ménages auxquels il conviendrait selon les autéeirse rapport de réserver en priorité ces
aides publiques, puisque a les observer de présonstate, non sans incrédulité, gu'ils
correspondent exactement a une composante dedsex€lectorale du sarkozysme

e ce sont des propriétaires occupants de leur logemen

e agésde plusde 60 ans;

* habitant en zone rurale ou petites agglomération&f. tableau page 8).

Le trouble ressenti a la lecture de ces recommammdatqu’on ne peut manquer de qualifier
de “baroques” au regard des exigences de I'égalifpublicaine, s’explique en particulier
parce que les préconisations de ce groupe d’erguant dans le cadre du Grenelle II, dont les
travaux ont été co-animeés par la Fondation Abbé&&iexcluent de cette mesure rien moins
gu’un million de ménages, pourtant frappés pamdé@snes graves difficultés, mais dont les
caractéristiques différent sensiblement du groufaidcomme prioritaire en ce sens que ces
laissés pour compte de ce programme d’aides avautxad’amélioration de I'’habitat sont des
locataires du secteur privé ou public habitanglesdes agglomérations.

L’embarras qui s’empare du lecteur des les premipages de ce document se renforce au fil
des paragraphes et devient un véritable sujet uigigde. On cherche alors a comprendre ce
qui a bien pu se passer au sein de ce « groupa\d®gl t> réunissant des experts associatifs,
des représentants des organismes publics chargésatidat et des cadres du secteur de
I'énergie.

Pour comprendre, il faudrait se rappeler gu’il s’agi avant tout dans cette affaire de
répondre a la demande d'un gouvernement cornaquépdP. Cette méme UMP dont
I'expérience nous montre qu’elle ne se distingue r@cisément pour sa pratique du “fair-
play républicain” et qui est plutét du genre atéysatiser la “déloyauté d’Etat”. Moyennant
quoi elle céde volontiers & la tentation de satisfdabord sa clientéle électorale

! On se référera ici a la baisse de la TVA offette staurateurs sans contreparties satisfaisatérgt

général ; de méme que le bouclier fiscal accoraéptus riches sans que cette mesure ne coincideusve
guelconque bénéfice collectif clairement établguai s’ajoute 'augmentation récente du tarif dednsultation
des médecins libéraux dans un contexte de paupénisie I'hospitalisation publique ; etc. Autant de
manifestations d’'une consternante propension arcétfragmenter la société francaise en attisant
systématiquement les oppositions entre catégaviesaif qu’il est nécessaire de fragiliser les stsices aux
politiques antisociales. Aux risques et périlsaldémocratie et de la république.



Tout semble donc se passer comme si, a la faveGrehelle 1l de I'environnement, il n’était
pas possible pour cette droite-la de répondre ahlgme posé par la précarité énergétique
sans sacrifier a cet atavisme déplorable dontesliaffligée et qui lui impose de satisfaire en
priorité les besoins des groupes sociaux connug pewr réceptivité a la rhétorique
sarkozyste.

Dans ce contexte, et sachant que le sort de 'UMPuas est finalement assez indifférent,
nous nous inquiétons davantage du fait que des assions capitalisant la confiance
d'une large proportion du public, a priori indépendamment de toute considération
partisane, se soient embarquées dans cette galetera qu’elles savent bien que quand
on dine avec le diable il vaut mieux se munir d’'unéngue cuiller.

Quoi qu'on pense du role que les associationsataets occupent actuellement dans la
société francaise, le public leur accorde une eok telle qu'elles deviennent de fait des
acteurs politique au sens fort (qu’elles le ventlleu non, et qu’elles I'assument ou le dénie
n’y change rien). Pour ce seul fait, le role g@sliont accepté d’assumer dans ce mauvais
coup ne peut étre considéré comme un événememnifisnt et doit étre observé avec
attention.

Il faudrait comprendre par exemple si les représgnatde ces associations ont accepté par
anticipation de répondre aux attentes du signatkira lettre de missidnet si ils ont pris ce
risque au motif qu’il leur serait alors possible«d@ire avancer la causdes plus démunis ?
Quand cette avancée de la bonne causalgré tout» est la grande affaire des associatifs du
secteur caritatif, (au risque pour eux de se fafracher au passage de pleines poignées de
leur beau plumage éthique).

La possibilité d'une telle acceptation d’'un mal pom bien qui lui serait supérieur ne peut
étre écartée étant donné, d'une part, le profilrdeponsables de ces structures associatives
qui s’inscrivent volontiers dans une perspectiveétibnne, et, d’autre part, I'expérience
accumulée par les mémes qui ont payé pour appretelpais longtemps, que la fonction et la
place occupées par le mandant d'une expertise (dangas un secrétaire d’Etat de
gouvernement UMP qui ne saurait prétendre a laral@atde la demande dont il est porteur)
ne sont pas indifférentes en tant qu’elles prédétemt fortement et les axes de la recherche
et le type de résultat & proddienaniére de dire que ces experts associatifsesavaiqui ils
avaient affaire et quel est le prix qu'il leur faad étre préts a acquitter pour obtenir que les
intéréts des catégories de population gu’ils defahdoient examinées avec bienveillance).

La situation dans laquelle se sont trouvés lesgyeeints associatifs de ce groupe de travail
n'est donc pas exceptionnelle. Ce qui est ennugguxrevanche, c’est que s’agissant d’'une
mission de réflexion et de préconisation centréelayrécarité énergétique réalisée a la
demande d'un gouvernement de “droite décompléxéss conséquences de ce jeu a trois
bandes entre le demandeur, I'expert ettause a faire avancer s’averent désastreuses.

2|l n'est pas trés difficile de discerner ces a#ers’agissant d’un ministre issu d’un parti dendiscours
ressassad nauseanconsiste, a peu de choses prés, en la glorificdtomérite et la stigmatisation de
l'assistanat (d’'ou il ressort que, a cette aurgeldeataires qui sont supposés ne pas prendreistues”
auraient moins de droit a la “sollicitude” de paiissance publique que des propriétaires qui, @wdait un
“effort”. Selon un étrange retournement des vatejusqu’alors constitutives du “modéle socialnitais” qu’il
s’agirait désormais deraccrocher au monde, ainsi que I'écrivait darGhallengesen juin 2007 I'idéologue
néolibéral Denis Kessler).

3 Atitre d'illustration on se référera a la sitwatides consultants intervenant dans le champ dailtet qui
savent bien que le fait de répondre a une demaatenale ou a celle des représentants des sal@fiést
CHSCT- n’a pas tout a fait la méme significatiodesi mémes implications. Les choses n’étant pas tré
différentes dans le champ social ot se manifestemtaussi durement les conflits d’'intérét entrend@ants-
possédants et dominés-dépossédés (et on sait laignalle de ces deux classes va la préférence/idP).



Nier ce phénoméne en s’abritant derriere le patadenla neutralité et de la posture “a
equidistance” du consultant affublé d’'un “casgbleu” ne serait, a I'évidence, pas plus
sérieux dans ce cas précis que dans toutes les aitirations dans lesquelles des experts sont
appelés a intervenir dés lors que le sujet dedeude contient une forte charge politique (et il
ne serait pas tres sérieux non plus de prétendueejtelle charge serait absente de ce dossier
de la précarité énergétique qui se situe au pa@rtahvergence d’intéréts aussi opposes que
peuvent I'étre les exigences des entreprises cooimahes de ce secteur au regard de leurs
objectifs financiers et la satisfaction des besales populations a revenu modeste pour
'acces a un bien fondamental dont elle ne peusemtriver sans dommage).

Tout bien considéré, et au-dela de la tristessié yj@’' a constater que ces associations se sont
fourvoyées dans ce guépier, 'aveu d’'un calculigaet consenti en position de faiblesse par
leurs représentants vis-a-vis des attentes suppasE® mandants de cette étude vaudrait
toujours mieux que d’avoir a entendre qu’ils n’@aatit simplement pas eu conscience de
contribuer adiscriminer 1 000 000 de familles soit 40% des victimes de la précarité
énergétique appartenant ali duartile des revenus, gaabitent en secteur locatif privé ou
public en zone urbaine et appartiennent & ces catédes qui, quand elles ne
s’abstiennent pas, votent plutét a gauche ete rentrent pas par conséquent dans les
criteres de la «France de propriétaires voulue par Nicolas Sarkozy(cf. les discours de
campagne présidentielle du candidat de droite 86-2007).

Alors que ces millions de personnes pour lesquebesapport ne propose strictement rien en
termes d’aide publique a I'amélioration de leurdognt (zéro €uro a comparer aux deux
milliards d’aides de I'Etat et des collectivitésdbes pour la réalisation de travaux dans les
logements des “propriétaire occupants”) sont sukUX mémes risques graves liés a la
précarité énergétique ; risques que ce rapporttddgciermes d’effets cumulatifsanitaires et
sociaux, qui concourent a la dégradation des log&snexposent a une surmortalité hivernale
lite a des pathologies respiratoires frappant Bsgmnes de plus de 50 ans et les jeunes
enfants ainsi que le démontrent des études de '@M®Bnduisent a I'aggravation des autres
problématiques sociales vie sociale et morale difficile, isolement, déseapée, stress lié

au froid, fatigue accrue, repli sur sei

NB : Cette premiere partie de notre critique traiés propositions faites dans le seul registre
des travaux d’amélioration de I'habitat.

Nous avons procédé a I'analyse de ces proposiginm®us tenant strictement dans les limites
du document étudié (dont une copie est jointe eexa).

C’est aux bornes de ce document qu’il faut compmemdtre lecture et les critiques que nous
présentons.

Nos observations sur les autres propositions dwpgrode travail du Grenelle Il sont

présentées dans les deux chapitres suivants epusdap sur I'expérience acquise par
I'association Droit a I'énergie-Stop aux coupur8s/6réée a Lyon en 2006 et dissoute en
2008 conformément au projet initial qui consiséatla réalisation d’'une enquéte de terrain en
vue de la production d’'un rapport sur les situatiale coupure d’énergie. (Ce rapport est
téléchargeable sittp://www.local.attac.org/rhone/article.php3?id article=1185)




2. Une réflexion corsetée par I'acceptatiom priori et sans réserve
des lois du marché considérées comme phénomene naturel

Au-dela du déplaisant constat d’'un réle équivoque gemblent accepter de tenir dans
I'opérette sarkozyenne des associations dontuiarfte déborde le seul domaine du logement
des défavorisés pour s’exercer dans la vie detéa en fonction de quoi elles occupent une
position qu’il faut bien qualifier de politique dbivent s’attendre de ce fait a étre observées
attentivement et critiquées lorsque leurs choix d¢emduisent vers une limite qu'elles
devraient s’interdire de franchir si elles veuleester fideles a leur discours public, il y a
encore d’autres sujets d’étonnement dans la mada@rea été conduite cette affaire :

La lecture de ce rapport le montre de maniére frappnte, le fait de s’étre placeé ainsi au
service d'un gouvernement de droite (serait-ce danbkespoir de le déborder dans le
dernier virage) a interdit I'analyse rigoureuse descauses de cette précarité et orienté la
définition des solutions proposées vers des optioga’on peine a prendre au sérieux.

C’est une véritable autocensure qui s’observe deex qu’'on a connus plus pertinents et
moins timorés et qui se manifeste de la maniepdua nette dans I'absence de toute tentative
de penser les origines de cette précarité autreopemtdans les termes d’unmalheur»
auquel on ne pourrait rien. Peut-étre est-ce lfet'ale ces concessions jugées nécessaires
pour «faire avancer la bonne cause en évitant les sypetemiques> dont on a déja dit
gu’elle caractérise ces professionnels de la sutéd&@uoi qu'il en soit, & lire le rapport qu’ils
contribuent a produire, tout se passe comme sitaih @nfronté a des tempétes, ou des
séismes, qu'il faut déplorer certes, mais qu’orpaerrait absolument pas éviter. Moyennant
guoi, en adoptant cette attitude, on ne s’interfgagdu tout sur ce qui est pourtant a 'oeuvre
ici, comme dans bien d’autres domaines, et qui @ romarché libre », que l'on évite
soigneusement d’intégrer au champ de l'analysedaubng des 52 pages de ce rapport (ce
qui est en soi remarquable exploit). On voit aim3$ experts associatifs poser a plusieurs
reprises et tres correctement des constats quaigenres inciter a s’interroger sur les codts
sociaux, sanitaires et humains du libéralisme éwmmpee, on espére qu’ils vont en tirer les
conclusions, et on constate qu’ils n’en font rieBsespérant (et agacant aussi a la longue).

Pour citer un exemple, s’agissant du secteur deiige, nos explorateurs des angles morts
du social ou manquent et la lumiére et la chalewaiant pu s’'intéresser au changement de
statut des grandes entreprises de ce secteur gpiead un profil sans cesse plus marchand
(EDF devenue une SA, GDF fusionnée avec le groumz Hui n'est pas exactement une
société de bienfaisance, etc.), avec comme résidtastrophique pour les plus démunis une
hausse des tarifs de I'électricité décrite comnprévisible», «malheureuse, voire plus
gue «probable», mais dont nos experts ne tirent jamais lesngcaoulant éviter, il faut le
supposer, d'avoir a mettre en exergue la respolitéabolitique de ceux qui favorisent cette
evolution dont on finit par penser qu’elle est effeement “naturelle”.

Ainsi va ce rapport du groupe de travail du Grenél] qui ne manque pas de relever a
plusieurs reprises kévolution prévisible des codts de I'énergie(page 11), pour ensuite
appréhender ka disparition des tarifs régulés (page 17) et la tension probable des prix de
I'énergie» (page 29). Soit un tableau déprimant qui ne Iépam sur I'emploi des couleurs
les plus sombres de la palette pour noter guBevant I'importance de ce phénomeéne en
France et des difficultés socio-economiques croiesa .../... la précarité risque
malheureusement de se dévelopbat d’emprunter de nouvelles voies échappant aux
dispositifs mis en place par les pouvoirs publidpage 36).

* C’est nous qui soulignons.



On en frissonne. Et on attend avec impatience lesamdes mesures politiques, forcément
politiques, gu’il faudrait prendre. Mais rien ne vient.

Sinon, comme le révele de maniére frappante unb/ssnéexicographique de ce texte, la
confirmation que c’est bien I'emploi de termes valet du registre du maalheur», voire du
pathos, articulés avec des propositions inscritess de répertoire de lénévitable » et du

« prévisible» pour décrire la problématique de la précaritergétique, qui crée les
conditions de l'impossibilité de toute espéce @rmgation sur ses causes, puisqu’elles
seraient “naturelles”, et permet encore et encdiescamoter la critique de déterminants
économiques et politiques qu’on s’acharne a reimisible.

Le diagnostic est donc clair : nos valeureux expestont fixé de part et d’'autre de leur
tétes bien pleines des ceilleres taillées dans lérde plus épais.

C’est ce qui expligue peut-étre que pour fairesithn et éviter d’avoir a procéder a des copier
coller en pompant sans autre forme de proces landectation couleur fournie par les
services de communication des grandes compagniéslefgricité et du gaz, ils en arrivent a
invoquer la charité des associations de bienfaesgipage 36) supposées suppléer aux
carences de la puissance publique dont on devieflajgera étroitement contrainte par cet
autre regrettable phénoméne météorologique qeattficit des comptes de la nation. Encore
une de ces fatalités dont leseteurs» engagés dans la préparation de ce rapport set dise
conscients (et c’est la gu'on imagine l'intensdstattion ressentie par le premier ministre,
gui a nommeé le rapporteur de cette farce, et qut penstater qu'’il a eu vraiment la main
heureuse en sélectionnant ces “partenaires” !)

Cette méme propension a l'autocensure expliqueqomiies auteurs de ce rapport omettent
d’'indiquer 'état actuel des prix européens deeb#ticité, ce qui aurait pourtant permis de
guantifier, fut-ce par approximatiote niveau que pourraient atteindre ces hausses de
tarifs dont on nous dit qu’elles seront inévitables eelips mettront & mal I'équilibre de
'ensemble des dispositifs de réponse publique silwations de précarité énergétidqipage
11) avec notamment un impact redoutable sur les FBL en ceuvre par des Conseils
Généraux déja exsangues.

Une telle information est pourtant aisément displenet nous la donnons ici afin de combler
cette lacune dans I'exposé de la situation étyséenos amis distraits :

Prix TTC de I'électricité en centimes d'euro en 208

Pour les ménages écart | Pour les entreprises| écart
France 11,5 7,00

Royaume Uni 14,3| +24% 10,00 +43%
Espagne 14,3 | +24% 10,4 +49%
Belgique 18,8| +63% 11,3 +61%
Allemagne 20,9| +82% 11,5 +64%
Italie 22,3| +94% 14,6 +108%

Considérant que I'hnarmonisation des prix européenait dépeinte ici comme un mouvement
naturel (encore) du marché libre, et sachant que Midglio (pour EDF) et Mestrallet (pour
GDF Suez) n'ont aucune raison de se limiter a heple espagnol (+24% tout de méme), il y
a lieu de penser gues hausses vers lesquelles nous allons en Franeeost plutét de
'ordre de +40%. On congoit que cette information revéte une cegténportance s’agissant
d’une réflexion sur les moyens d’éviter les sitoas de précarité énergétique.

® Source : Observatoire Ministére de I'Energie -eddare 2009



Voila bien un constat propre a faire douter du biendé de la libéralisation du secteur
'énergie. Jusqu’a, pourquoi pas, imagineagift sur les prix pour leur régulation en vue
de garantir I'accés de tous a ce bien fondament&lFort heureusement, la commission du
Grenelle Il n’a pas cédé a cette facilité et steagjagée résolument sur une autre voie.

Les «cheques énergie : une réponse libérale a un désastre causé parlibéralisme (ou

la boucle est bouclée) :

Pour étre complet dans 'analyse des propositioaseilo-compatibles de ce rapport consacré
a la précarité énergétique qui semble avoir étéwidile maniére a éviter d’entrer en conflit
avec les priorités idéologiques des dirigeants 'UBMP et les exigences des grandes
entreprises de I'énergie domestique, il faut sfieééer a la mesure phare dite doowuclier
energétique».

Ce « bouclier » (dont on se demande si son nom n’aurait pas lpaoula banalisation de son
homologue fiscaljse compose d’'une série de propositions aux limitete I'indécence
visant a ouvrir des pistes de micro crédit plus oumoins “bonifié” visant a permettre

aux ménages pauvres qui peinent» a se convertir a «’écocitoyenneté> de financer
eux-mémes les mises a niveau de leur logemépage 27). Nous ne commenterons pas ces
« solutions» de crainte de nous laisser entrainer a écrgermehancetés.

Notre attention s’est portée en revanche sur utre aamposante importante de cbokiclier
énergétique> qui conduit a la création deckeques énergie attribués aux meénages
dépensant plus de 10% de leurs ressources pow dEyrenses énergétigues domestiques
(selon les criteres retenus par consensus pouriidédtte forme spécifique de préecarité).

Si ces ‘“cheques” ne dérogent pas aux principeégalité républicaine et paraissent moins
scabreux que les priorités retenues pour lattidoutdes aides publiques aux travaux
d’amélioration des logements, ils ne sont pas mdissutables en tant qu’ils nous paraissent
étrele type méme de la réponse libérale tendant & rappcher les pauvres du march& Et

ils deviennent plus discutables encore lorsqu’ipaapit (page 17) qu’ils pourraient se
substituer a terme aux tarifs sociaux (TPN et T@&&Qu'a envisager de leur attribuer une
fonction compensatrice susceptible dendre socialement acceptable la disparition
programmée des tarifs régulés de I'électricité Sur ces bases, étant donné que cette mesure
ne fera qu'atténuer trés a la marge la pressianéigre liées aux dépenses d’énergie que
supportent nos concitoyens victimes de la précaitérgétique, il faut nécessairement
conclure quece «bouclier» n’a d'utilité qu’en tant qu’il agira comme un facilitateur de

la libéralisation compléte du secteur de I'énergieCe que les auteurs de ces propositions
semblent ne pas avoir compris ?

Plus fort encore, si on peut s’exprimer airtgs chéques seront une forme de subvention
sur fonds publics versée indirectement aux entrepses priveéesC’est-a-dire, en derniere
analyse, avec I'argent des usagers si ces cheqoefrsancés par la CSPE, ou avec celui des
contribuables si on décidait de financer ce diggasir le budget de I'Etat. Dans ce dernier
cas de figure on releve une nouvelle joyeusetédo@aui consiste a faire financer cette
subvention au marché par nos concitoyens les @usgrps qui, si ils ne paient pas I'imp6t sur
le revenu, acquittent néanmoins au budget publiec aine constance digne d’éloge, et sur
tous leurs postes de dépense quotidienne, une TWpremier Euro et au méme taux que
celui applicable, par exemple, a I'heureux Henodlp que sa rémunération astronomique
devrait mettre a I'abri des soucis d’impayé defaetures de gaz...

® Rapprochement largement illusoire s’agissant dees toujours plus pauvres et d’'un marché “litéeér
lequel les prix s’envolent littéralement...

" Rappel : les tarifs régulés s’appliquent encor&ramce et leur disparition pure et simple sembie fpartie de
ces mesures que méme I'UMP hésite a annoncer aiateed’avoir a en payer le prix politique. On con@lors
l'intérét qu'il y aurait a faciliter 'opération gce a un écran de fumée fourni par cebéques énergie.



Magnifique résultat de cette collaboration dansiédige se sont engouffrées ces associations
caritatives qui se retrouvent de ce fait assegypéms de l'insurrection des consciences, voire
de I'activisme humanitaire qu’elles revendiqueni\samt.

On observera encore que ce type de collaboratiarrgibavoir des effets collatéraux qu’elles
n‘auraient pas a regretter des lors qu’elles seamatt attribuer une partie des 500 millions
d’Euros d’ores et déja “signés” par M. Sarkozy. (Eavant propos du rapport) destinés au
financement des interventions sociales dans legedu logement aux fins de la réalisation
de diagnostics sociotechniques des situationsétmpté énergétique (cf. page 34).

Dans ce méme registre de la misére (sans fin) dass permettant le développement
(durable ?) des activités des autres, nous avans agepie d’'un mail adressé par de jeunes
gens audacieux, qui se présentent comme ddgdiants entrepreneuss et ont congu un
«business plam (cela ne s’invente pas) visant a tirer parti«dmarché de la précarité
énergeétique> (sic). Moyennant quoi ils souhaitent entrer en cora®etc ce groupe d’experts.
En voila qui ne se paient pas de mots (et qui confient au passage que l'analyse de
cette troublante affaire présentée dans ces pagesest pas qu’une interprétation
désobligeante produite par des syndicalistes souuie..)

3. Quid de l'indépendance d’'un groupe de travail incluantles
représentants des principales sociétés commercialggivées du
secteur de I'’énergie (EDF et GDF Suez) ?

A ce point de notre analyse de ce volet du Grenkliie I'environnement, il reste a rendre
compte des effets de I'intégration des entrepiid®B et GDF Suez dans ce groupe de travalil.

Cette particularité, qui nous semble poser un ggrigrobleme de méthode, a eu pour
conséguence que les entreprises ont eu la positiditre juge (elles ont orienté la réflexion
et contribué a choisir ou écarter les pistes ddagtet partie (puisqu’elles tirent directement
profit de la marchandisation de I'énergie, doné®lh’'ont de cesse de réclamer I'extension a
cor et a cri, avec pour effet d’exclure les ménagesrevenus modestes de I'accés a un bien
fondamental, pour aboutir enfin aux manifestatidas plus extrémes de la précarité
énergeétique quand elles coupent I'électricité ogde aux familles avec enfants en bas age au
mois de février, quand la température est neégatieequ’elles font sans faiblir, et avec une
parfaite bonne conscience, comme nous l'avons atinsi trop grand nombre de fois pour
qu'il soit possible d’en douter enc8ye

A titre d’exemple de la maniére dont s’est manéeda présence continue de ces entreprises
dans ce groupe de travail, nous citerons une tanion adressée mi-novembre 2009 par un
cadre de EDF qui communique par mail les chiffregaupures d’énergie effectuées par cette
entreprise. Chiffres dont le moins qu’on puisse @it gqu’ils sont un modele de libre usage de
la licence poétique par I'artiste puisque, a les, lon découvre que, durant la période 2000 a
2008, ces interventions seraient passées de 80(c@bfie qui parait étonnamment élevé si
on se souvient que, a la fin des années 90, EDmadtvdifficlement 350 000 coupures
annuelles) a moins de 100 000, dont 20 000 seuleomrsecutives a un impayeé (le solde
étant réalisé dans des logement inhabitgejt une baisse mirobolante du nombre de ces
coupures de -97,5% entre 2000 et 2008 que rien dales procédures en vigueur pour la
gestion des incidents de paiement ou dans la conjare économique de notre pays ne
peut expliquer.

8 Sur I'exposé des situations de précarité énenggétigie nous avons observées voir notre rapporip@ge 3)



Ces chiffres ont pourtant été annoncés avec apktnsrénité. Et personne n’a manifesté le
moindre doute ni posé de question.

Si bien que les débats ont pu se poursuivre saa1€Lsoit plus interrogée la maniere dont
ces entreprises traitent leurs clients en diffegutte qui n'aurait pourtant pas été hors sujet
s’agissant d’une réflexion sur la précarité éneggét

Nous pourrions choisir bien sir de manifester lanméandeur. Mais, au risque d'étre
déplaisants, et c’est notre expérience au cétépdesonnes qui subissent ces coupures qui
nous y contraint, car c’'est a elles seules queoteedoyauté, il nous faut dire qu’il nous
semble, de méme qu’a tous les observateurs séeexces chiffres empruntent au registre
du surréalisme et de l'imagination créatrice laspichevelée. Et nous ajoutons que ces
informations, qui minimisent étrangement la respbilgé de EDF, ne nous semblent pas
recouper non plus les observations faites surtaitepar les agents électriciens gaziers et les
travailleurs sociaux (respectivement ceux qui séali les coupures et ceux qui recoivent
ensuite les ménages en détresse), qui ne noug deeavoir constaté une telle diminution du
nombre des coupures d’énergie.

Nous ajoutons que ces chiffres ne recoupent pasphmnles observations que nous avons
consignées dans un rapport a la suite duquel, t(@esavourer lentement), le méme
responsable national de EDF, qui nous recevait lgiih 2008 dans les bureaux lyonnais de
cette entreprise, et qui nous y recevait précisémarte que nous lui avions préalablement
adressé ce document, nous déclarait y avoir traamé d’'informations <4actuelles» et
précises qu’il souhaitait nous intégrer a un diggate suivi des coupures d’énergie dont il ne
songeait pas alors a nier le caractere massif.

Dans le méme esprit, nous avons vu avec surpiisgresans inquiétude, dans la liste des
membres de ce groupe de travail, des noms d’actees de EDF ou de GDF Suez qui,
lorsque nous les rencontrions en 2006 et 2007 emtapaisiblement I'existence d’un
guelconque probléme posé par les coupures d’énergie

Nous nous demandons par conséquent comment ilslegaffets de la véritable révolution
copernicienne qu’a di étre pour eux la découvestéadpauvreté et de ses conséquences a
'occasion de leur participation aux discussions cde groupe de travail. Nous sommes
notamment anxieux de savoir ce qu'ils pensent désigrde ces ménages qu'ils ont privé
d’acces a ces précieux kilowattheures au motif,sndisaient-ils alors, gu’ils gerent mal
leur consommation, «qu'ils sont indélicats ou négligentset qu’il est par conséquent
nécessaire de leur faire tater degerus pédagogiques de la coupure d’énergigoutes
choses entendues au cours de rencontres avecdtes da EDF et GDF a Lyon).

Nous imaginons sans peine que ces repentis n‘'onjuaurecommander le renoncement
définitif & ces pratiques barbares et que durasmtdigbats de ce groupe de travail ils ont
déployé la foi enthousiaste des convertis de feaidhte en faveur de toutes les utopies
sociales. Ou I'on voit que cet épisode du Grenlievient une belle histoire, vraiment.
Malheureusement, nous ne croyons plus depuis lonqgeaux belles histoires et devons
constater plus prosaiqguement que la compositiocedgroupe de travail, parce gqu’il compte
dans ses rangs de farouches partisans de la mdisaidon de I'énergie, et parce qu'il traite
une demande émanant de la droite la plus consterrgue ce pays ait connu depuis
longtemps, ne peut espérer échapper a quelqueédsod# boulets rouges adressées par des
militants associatifs et syndicaux que leur corsase de ce dossier rend chatouilleux quand
on tente de les convaincre que les vessies du [Bresont les lanternes qui éclaireront nos
concitoyens plongés dans I'obscurité par décisemrdarchands d’électricité.



On le voit, nous n'avons pas aimé cette farce amscde laquelle des entreprises responsables
en bonne part d'une situation jugée « préoccupantmit eu tout loisir de détourner
systématiguement I'attention. Allant jusqu'a déefar sans désemparer qu'elles
n'accepteraient pas de mesures contraignantesgédrte de celles qui entraveraient leur
liberté de gestion de larelation client fournisseus), mais qu’elles consentiraient a étre des
«partenaires» si le Grenelle s’orientait vers des dispositifscitatifs (comprendre
“favorables a leur compte d’exploitation”).

On concevra encore, a ce stade, qu’il nous estitBffde ne pas ressentir une profonde
mélancolie en songeant aux autres participantetle foire pathétique, qui ont avalé tant de
couleuvres de belle taille, et ont marchandé |psies des malheureux qui attendent encore
guelque chose de I'’Abbé Pierre...

Considération annexe en forme de conclusion

Le Grenelle de I'environnement apparait comme @mative, (déja dépassée parce que
mangquée ?), de 'UMP, (ou du seul M. Sarkozy ?andexion des thématiques écologiques
jugées électoralement porteuses, au profit d'uegedjusqu’alors tres productiviste (ce qui
est en soi une intention audacieuse et conduiteaids de derniére minute qu'il est possible
d’observer au moment ou ce texte va arriver deVasgemblée nationale — on se référera sur
ce point aux récents développements des dosgpastitide” et “éolien” du GllI).

Ce projet politiqgue qu’est le « Grenelle Il » cong une gageure d’autant plus difficile que,
pour réussir, la manceuvre nécessite de littéralertiiaire les poches” de Ecologie
Politique francaise, laquelle se situe jusqu'a présenemeht & gauclie pour permettre
ensuite une reformulation de droite de la questiéoologique en déconnectant
I'environnementatlu social

Considérant I'orientation générale suivie sans m@seer par les gouvernements de droite
gue distingue leur opiniatreté dans le démantelémes protections sociales, on comprend
aisément que ce désarrimage soit une condgilo® qua nonelu succes. Or, et il ne faut y
voir qu’'une manifestation supplémentaire de lastésice du réel aux prescriptions qui lui
sont assignées, ce ‘“social” que I'on a tenté ddispar la porte est aussitot revenu par la
fenétre. Si bien qu’il a fallu le réinscrire au gramme, avec pour conséquence la survenue
des insurpassables contradictions néolibérales l§oguiétant attelage d’associations
humanitaires et d’entreprises privées réunies pocrasion rend plus cruelles encore.

Le constat de ces contradictions et de la natuigEnne du «Grenellé® » conduit déja de
nombreux “acteurs” a dire qu'il ne fallait pas y aller> (on compatit sincerement).

Nos amis du secteur associatif intervenant dachaenp du logement vont peut-étre tirer la
méme lecon ? Il sera alors temps de replacer lage/isur le métier pour affronter enfin la
précarité énergétigue dans ses déterminants écquesi Quitte a remettre en cause
frontalement les inacceptables prétentions du néaadhirresponsabilité.

Jusqu’a imaginer le retour a l'idée toujours actuele d’un Service Public de I'énergie?

Alan loffreda (ancien responsable de [l'associatieroit a I'énergie - Stop aux
coupures/69 ») - Contact : alan.loffreda@laposte.net - Lyon, avril 2010

° En dépit de I'influence exercée par des persormagaliatiques du calibre d’'un Nicolas Hulot ou deiY
Arthus Bertrand dont le discours présenté commétap® masque une intention moins neutre.

190On notera que I'emploi du nom de « Grenelle » mi#signer les bricolages politiques de la dro&adaise
n’est pas sans arriere-pensée. Il s'agit, la encbuee tentative visant a I'effacement de la mémau
mouvement social dans ce pays, et particulierexent qui imposa des hausses de salaire de 30%patronat
réduit aquia au terme des grandes gréves de 1968. L'annéeétf comme on le sait depuis le début de ce
quinquennat, la béte noire d’'une droite revanchataBun patronat réactionnaire qui exploite a ftesd
opportunités offertes par la conjoncture économefymlitique.



